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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Juan José Domínguez. 
MIEMBROS: Señores Representantes Juan M. Costa y Jorge Schiappapietra. 


ASISTE: Señor Representante Horacio Yanes. 


SEÑOR PRESIDENTE (Domínguez).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


No sé si los compañeros están al tanto de que la preocupación hoy es hacer un repaso sobre las normas 
relativas a la ley de seguridad vial y tránsito. En reuniones anteriores se acordó analizar la parte normativa y 
no tanto la institucional, sobre la que ya habíamos conversado. También contamos con los aportes de la 
CONASEV, que es una Comisión que ha trabajado y colaborado mucho con este proyecto que nos envió el 
Ministerio. Entonces, convendría hacer un repaso para ver qué aspectos tomaríamos y cuáles no. 


En realidad, no pudimos realizar un comparativo del proyecto que nos fuera enviado, pero hay algunos 
aspectos que nos parecen muy interesantes. Por ejemplo, se propone cambiar la URET, que es la Unidad 
Reguladora de Tránsito, por la UNASEV, Unidad Nacional de Seguridad Vial, lo que a nuestro juicio 
constituye un aporte, porque tiene el mismo contenido y suena mucho mejor. 


Quizás leer lo desglosado resulte un poco extenso, salvo que los señores Diputados deseen realizar algún 
señalamiento. Tal vez el señor Diputado Yanes quiera intercambiar alguna idea. 


SEÑOR YANES.- Simplemente deseo saber si hoy vamos a recibir al señor Ministro de Transporte y 
Obras Públicas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Ministro solicitó concurrir el martes próximo, lo cual facilita 
nuestra tarea, porque entre hoy y mañana estaríamos considerando las observaciones. Hoy concurre la 
Dirección de Tránsito y Transporte de la Intendencia Municipal de Montevideo y mañana lo hará 
ANEP y el Congreso de Intendentes. 


SEÑOR YANES.- Lo preguntaba porque, con el trabajo ya hecho, nuestra pretensión era escuchar al 
Ministro y de alguna forma también ver cuánto de apertura hay para el cambio de situaciones, más 
allá de las conversaciones que hemos tenido. Nuestra intención era comenzar hoy. El Ministro nos iba a 
decir, como nos dijo: "Revisen todo lo que sea necesario revisar", pero que quedara oficializado para 
que no viniéramos nosotros a enmendar la plana del Ministerio antes de que él lo planteara. Por eso la 
pregunta de si hoy iba a concurrir el señor Ministro. Es de señalar que en los aportes que obran en 
poder del señor Presidente trabajaron los técnicos a partir de la última reunión. Esa es la idea que 
tenemos, pero también que se trabaje entre todos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No tenemos un comparativo y no estudiamos lo que se nos envió, pero como 
el propio Diputado nos dijo que no hay mayores diferencias con esos aportes, creo que entre hoy y 
mañana deberíamos ir terminando. De todas maneras, reitero que el Ministerio hace bastante hincapié 
en que es al revés de lo que estaba solicitando el señor Diputado: que nosotros hagamos todo lo que 
veamos mejorable en este proyecto de ley para que en la próxima reunión ellos se lleven ese material. 
Inclusive, el miércoles ya les estaríamos enviando las versiones taquigráficas de las reuniones que 
mantendremos con la Dirección Nacional de Tránsito de Montevideo, con ANEP y con el Congreso de 
Intendentes. Ese sería el espaldarazo final para que el Ministerio viniera a conversar con nosotros para 
redondear la propuesta y luego el Poder Ejecutivo enviará el proyecto y se iniciará una nueva ronda de 
análisis. 


SEÑOR YANES.- A la reunión anterior fueron invitados los asesores que los señores legisladores 
entendieron pertinente. El asesor del señor Presidente y el mío -el señor Omar Rodríguez- quedaron 
encargados de elaborar la redacción para que nos sirviera como insumo. Este es el material al que hace 
referencia el señor Presidente cuando dice que se unifican algunos temas en los que había 
superposiciones, etcétera. Lo que acordamos fue dividir el proyecto y separar por un lado la parte 
institucional y por otro lo relativo a las normas. En lo que todos estamos de acuerdo es en que la 
seguridad merece tener una cabeza clara. Entonces, votemos esta estructura y procuremos que ese 
grupo comience la discusión de las normas de tránsito en el Parlamento. 


La propuesta de dónde cortar el proyecto fue el aporte de nuestros asesores -en lo que habría consenso-, y 
está para ser discutido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nos estaba quedando colgado el tema de las luces bajas, que es una medida 
de tipo preventivo muy difícil de medir. Creo que este aspecto debería ser incluido en la parte 
normativa, a fin de ser discutido. De lo contrario quedaría al margen un punto que está circulando 
desde el año pasado y que realmente tiene que ver con la prevención. Al respecto, hemos constatado 
que en Europa, haya sol o no, los vehículos tienen permanentemente las luces prendidas. Entonces, la 
propuesta es agregar a la parte que tiene que ver con los cascos y los cinturones de seguridad lo 
relativo a las luces cortas permanentes. 


De modo que habría acuerdo en dividir el proyecto y analizar por un lado las normas, con este agregado, y 
por otro el funcionamiento institucional tal como figura en el texto. En el caso de los señores Diputados que 
no lo hayan leído, pueden revisarlo y hacer un comparativo con el último que vino del CONASEV, 


SEÑOR YANES.- Debemos contar con el compromiso de la bancada de Gobierno de que ambas partes 
del proyecto se analizarán en la forma más paralela posible. Se votaría la parte institucional para 
sacarla rápidamente, pero al mismo tiempo se deberá entrar al tema de las normas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que deberá ser un poco más discutido el papel de las Comisiones 
asesoras. Al respecto, los asesores opinan que deben tener un papel relevante. La Comisión Nacional de 
Seguridad Vial se queja de que nunca tuvo la ejecutividad suficiente como para hacer cumplir las 


normas. Pensamos que la creación de la Unidad Reguladora traería las supuestas -y casi seguras- 
soluciones para que esto funcione. 


SEÑOR YANES.- Cuando la Comisión Nacional de Seguridad Vial estuvo aquí manifestó que nunca 
habían tenido apoyo presupuestal ni institucional muy firme, al punto que los miembros de los 
distintos Ministerios concurrían a las reuniones fuera de sus horarios en forma más vocacional que 
mandatados por sus organismos. 


Lo que dice el señor Presidente sobre el rol de las Comisiones asesoras es un tema a analizar, porque en el 
proyecto la Comisión Nacional de Seguridad Vial pasaría a ser una Comisión asesora. Pero, a su vez, esta 
Comisión está formada por organizaciones que ya no existen más. La ley que dio nacimiento a la 
CONATRÁN estableció los nombres de las instituciones, pero algunas ya no existen y hay otras que han 
perdido legitimidad. Se trata de organizaciones no gubernamentales o elementos gremiales que en un 
momento tuvieron protagonismo muy importante pero después, en el término de ocho o diez años hasta se 
disolvieron. Entonces, a través de este proyecto, hay que dejar abierta la posibilidad de ir conformando esos 
consejos o comisiones de asesoramiento pero de una manera más flexible que la actual. 


La idea es no desaprovechar la buena fe de la gente que trabajó en la CONATRÁN como, por ejemplo, la 
Policía Caminera que, prácticamente, tiene un código, no digo perfecto, pero uno de los que sistematiza 
mucho mejor la información de la seguridad vial y de las carreteras en nuestro país. También la integran 
organizaciones de fleteros que tal vez ya no existan o que no tengan la importancia de la representación 
nacional como para estar en la Mesa. La idea es que esta Unidad Reguladora identifique nuevos actores para 
que, por ejemplo, no ocurra que después de ocho años de que existe una Comisión Nacional de Tránsito 
aparezca en el diario "El País" y a veces en la prensa con alguna cosa, pero en definitiva vienen acá a decir 
que son huérfanos, que no tienen dónde reunirse, máquinas de escribir o computadoras, que no tienen 
presupuesto, etcétera. 


SEÑOR PRESIDENTE. En el proyecto del señor Diputado Yanes aparece la posibilidad -como podrán 
apreciar- de que después se puedan ir señalando varios organismos por parte de la Unidad 
Reguladora. El Ministerio de Transporte y Obras Públicas, prácticamente, no tiene en cuenta ese 
abanico de posibilidades que brinda el proyecto del señor Diputado Yanes. 


SEÑOR YANES.- El Ministerio nombra a la CONATRÁN como una Comisión asesora, es decir, la 
integra. Entonces, la primer idea no es disolver la CONATRÁN cuando trabajó tanto sino que quede 
como asesora. A través del intercambio con el Ministerio hemos ido madurando la idea de no dejar a 
ninguna organización en el camino, pero demos la oportunidad de reconstruir una institución que no 
existe. Esa flexibilidad se contempla en este proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me gustaría que se dé lectura por Secretaría del papel que le correspondería 
a esas unidades asesoras. 


(Se lee:) 


Artículo 3.- La Unidad referida también tendrá competencia para: integrar como órganos asesores con 
carácter permanente a Cámaras asesoras, así como ejecutoras, las que tendrán carácter técnico y se integrarán 
con especialistas en las diversas disciplinas convergentes de la seguridad vial, representantes de organismos 
públicos, de la administración descentralizada, asociaciones civiles, fundaciones e instituciones educativas, 
sindicales y empresariales vinculadas a las materias de competencia de la unidad. La reglamentación 
establecerá el modo de nombramiento de los miembros de las Cámaras, su número, el reglamento de 
funcionamiento y demás aspectos operativos.- Teniendo como cometidos principales a instancias y 
requerimiento de la unidad: a) asesorar en materia de tránsito a todas las personas públicas o privadas;- b) 
contribuir al logro de la seguridad y ordenamiento del tránsito;- c) estudiar, proyectar y promover programas 
de acción aconsejando al Poder Ejecutivo medidas necesarias para combatir la accidentalidad en el tránsito;- 
d) sugerir pautas y participar en la educación y capacitación para el correcto uso de la vía pública;- e) 
coordinar la elaboración y supervisión de programas educativos con organismos oficiales y privados;- f) 
analizar las causas de los accidentes de tránsito y demás aspectos referidos a estos, propiciando la utilización 
de las estadísticas en la materia para impulsar nuevas reglas y/o modificar las existentes;- g) contribuir al 


adiestramiento de los respectivos cuerpos técnicos de fiscalización;- h) proponer medidas para evitar la 
contaminación del Medio Ambiente.- 1) Y participar en todos aquellos temas y materias puntuales que se les 
encomiende. 


SEÑOR YANES.- Queda claro que sustituimos CONATRÁN y sus integrantes por algo que puede ser 
lo mismo, pero no le ponemos nombre ni cantidad; la Unidad Reguladora identificará. El señor 
Diputado Brenta me planteaba una posible confusión en el artículo 3” cuando dice: "así como 
ejecutoras'". Lo que se expresa es que no va a integrar otras ejecutoras. La unidad ejecutora que 
estamos creando puede invitar a otras del Estado a participar como asesoras, no es que nombre otras 
unidades ejecutoras. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esa parte me resulta algo confusa, no la explicación del señor Diputado 
Yanes. Además, creo que puntualiza de manera muy importante el papel que va a jugar la unidad con 
respecto a las asesoras. 


SEÑOR YANES.- Quizás haya que revisar la redacción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, porque ya le estaríamos señalando a la unidad una serie de cuestiones que 
quizás estén por encima de lo que pueden llevar adelante. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- No sé si queda clara la idea que ustedes pretenden estableciendo: 
"Integrar como órganos asesores con carácter permanente a Cámaras asesoras y ejecutoras que se 
entiendan pertinentes o que corresponda". Acá le estamos dando la libertad para que ellos organicen y 
pongan los factores indicados en cada uno de los temas. 


SEÑOR YANES.- Anoto la sugerencia de la señora Diputada y lo pondremos en un nuevo Repartido 
para cuando venga el Ministerio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El texto original es bastante extenso en lo relativo a las tareas de la Unidad. 
De todas maneras, el martes que viene tendremos información muy rica cuando venga la delegación 
del Ministerio, porque ellos tienen la atribución de asesorar en materia de tránsito. En definitiva, se 
está planteando lo que dice el tercer punto del aporte del señor Diputado. 


SEÑOR YANES.- Lo que hicieron nuestros asesores fue tomar el proyecto del Ministerio, hacer el corte 
teniendo en cuenta lo planteado, y cambiar algunas cosas de sintaxis. Son algunas pocas 
modificaciones, pero no de fondo, aunque vemos que es necesario introducir otras. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de que llegara el señor Diputado Brenta, hablábamos de incorporar a 
la normativa el tema de las luces bajas permanentes, dando de esta manera término a ese problema de 
dónde ubicar esta disposición. Nos parece que así se redondea lo relativo a normas directas de 
seguridad, como casco, cinturón de seguridad, etcétera. 


Lo otro es lo relativo al nombre, que como decíamos no nos parecía muy interesante y se sugería el de 
"Unidad Nacional de Seguridad Vial". Vendría a ser UNASEV. 


Se pasa a intermedio para recibir al Director de Tránsito de la Intendencia Municipal de Montevideo. 


(Es la hora 14 y 38) 


Continúa la sesión. 
(Es la hora 15 y 7) 


(Ingresa a Sala el Director de Tránsito de la Intendencia Municipal de Montevideo, señor Gonzalo de Toro) 


La Comisión da la bienvenida al Director de Tránsito de la Intendencia Municipal de Montevideo, señor 
Gonzalo de Toro. 


Las principales normas del proyecto que está a estudio de la Comisión fueron desarrolladas por el Ministerio 
de Transporte y Obras Públicas y a su pedido estamos realizando sucesivas entrevistas. Hace ya un tiempo 
que este tema está a estudio de la Comisión y en estos días ha aumentado la preocupación de los uruguayos 
en ese sentido, debido al alto número de accidentes de tránsito graves que se produjeron en Semana de 
Turismo. Por lo tanto, nos parece muy importante contar con la opinión de gente que está vinculada a 
Montevideo y que tiene conocimiento del área metropolitana. 


SEÑOR DE TORO.- Es un gusto estar aquí. 


En cuanto al tema en cuestión, pensamos que es imperiosa la necesidad de contar con una ley única en todo 
el territorio nacional. Para nosotros, tener una ley para poder trabajar en este tema, es como el pan de cada 
día, más allá del instrumento estructural o la organización que le demos. La necesidad es imperiosa y ojalá 
que el trámite y el desarrollo de este proyecto pueda cristalizar a la brevedad. 


Ha estado permanentemente en el tapete y se ha discutido mucho la disyuntiva de si primero la URET o la 
ley. Nosotros decimos que debe estar primero la ley y después la URET o las dos juntas, pero no primero la 
URET y después la ley. Queremos primero la ley; el instrumento no es algo secundario, pero no puede frenar 
la salida de la ley. Lo digo porque son cosas que han estado planteadas en la discusión en diferentes 
instancias. No queremos que esto se tome como una oposición a la URET; para nada. Lo que sí decimos es 
que generar un organismo que empiece a discutir puede atrasar la aprobación de la ley, cuando vemos que 
hoy existe una serie de condicionantes como para aprobarla lo antes posible. 


Este tema ha sido discutido a nivel del Congreso de Intendentes, concretamente de los Directores de Tránsito 
de los diferentes departamentos, y tengo entendido que algunas Intendencias ya han enviado aportes a la 
Comisión -también la de Montevideo- en torno a los proyectos de ley. En ese sentido, queremos plantear la 
voluntad y el acuerdo total en cuanto al impulso de esta iniciativa. 


Vamos a entregar a la Comisión un trabajo actualizado relativo al estudio de la ley, pero nos interesa remarcar 
dos aspectos fundamentales. 


Uno hace referencia al permiso de circulación o sea, la denominada libreta de conducir. En el proyecto 
existente no queda claramente definida la posibilidad y la habilitación de controlarla e, inclusive, de sacarla. 
En ese sentido, hicimos un trabajo; planteamos que, de acuerdo con la Constitución de la República el 
derecho de propiedad y el derecho de seguridad de todos los ciudadanos están equiparados en el mismo nivel 
y que, por lo tanto, nos inclinamos por el derecho general de la circulación y la seguridad vial antes que por 
el derecho de propiedad. Sabemos que es un tema polémico, pero para nosotros esto es fundamental y 
medular. 


La disposición de la ley de Presupuesto -artículo 284 de la Ley N* 17.296- que impide o limita la posibilidad 
del retiro de la libreta de conducir genera impedimentos y limitaciones importantes a todos aquellos que, de 
una forma u otra, estamos involucrados en el control del tránsito. O sea que se genera impunidad al no 
establecerse determinados mecanismos que permitan el control tanto del vehículo como de la libreta de 
conducir. En ese sentido, ya hemos hecho algunos planteamientos. En el trabajo que presentamos señalamos 
algunos puntos que para nosotros son fundamentales, porque tratan sobre una cuestión que consideramos 
medular y entendemos que, si bien la ley habilita algunas cosas, no las deja claras en términos genéricos. 


El otro elemento que planteábamos como cuestión central tiene que ver con el control vehicular o la 
inspección técnica vehicular; si bien esto está mencionado en la ley, no queda clara la obligatoriedad en ese 
sentido. 


Estos son dos aspectos que creemos que tienen que estar contemplados, previstos e identificados claramente. 


En el artículo que trata sobre los vehículos y generalidades de los diferentes elementos se habla de la 
posibilidad de reglamentar o instrumentar la inspección técnica vehicular; específicamente en el punto 6 se 
dice que las condiciones del buen uso y funcionamiento de los vehículos se acreditan mediante un certificado 
a expedir por la autoridad competente o el concesionario de inspección técnica a quien ello se delegue. 
Nosotros entendemos que la potestad de concesión no tendría que estar incluida en la ley; simplemente 


debería estar definida en términos generales. El hecho de que esté incluida determina los procedimientos en 
cuanto a la reglamentación y la autoridad competente en ese sentido. 


Creemos que debería incluirse más claramente el tema relativo a la obligatoriedad. En términos generales, 
más allá de que se podría entrar en cuestiones más concretas en lo que hace al articulado, definiciones y 
ordenamiento de la ley, nosotros en este momento priorizamos lo de la necesidad de la ley, 
independientemente de cómo se ordene, defina e instrumente. 


Lo hemos dicho en discusiones en otros ámbitos pero lo reitero: partimos de la base de que debemos tener 
veinte o treinta artículos básicos que nos den las pautas de trabajo a nivel nacional y que sean instrumentados 
y definidos en términos claros, obligatorios y precisos para todo el mundo. En cuanto a la resolución, a cómo 
aportan cada una de las Intendencias y a cuál es la competencia de cada una de ellas, decimos que esta ley 
general debe obligar a todo el mundo y que lo que no esté en ella contemplado puede abarcarse mediante un 
complemento, siempre y cuando no se contradiga con la ley madre. 


Esto es lo medular que queríamos plantear: queremos que se apruebe la ley, aunque sería mucho mejor si 
logramos sacar la ley y el organismo que debe regirla. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vemos la importancia que ustedes dan al proyecto y eso acrecienta nuestro 
interés en sacarlo adelante. 


En cuanto a las puntualizaciones, está el tema de la libreta de conducir; debemos ser homogéneos en todo el 
país por cuanto no se puede ser permisivo en ese sentido. Si la Dirección de Tránsito de la Intendencia 
Municipal de Montevideo nos trae una redacción, nosotros trataríamos de introducirla mañana. 


También nos queda claro lo que tiene que ver con los elementos del control vehicular. Esta es otra de las 
cuestiones a las que tendríamos que buscarle la vuelta para plasmarla en el proyecto. 


También tenemos algunas preguntas para formular al señor de Toro. Hay una serie de disposiciones que tiene 
la Intendencia Municipal de Montevideo respecto a los carros y demás sobre las que nos gustaría tener una 
idea. Esto es algo que en este proyecto de ley tampoco está contemplado, cuando la vida misma nos indica 
que es inevitable el funcionamiento de los carros. Al respecto, creo que hay un ordenamiento que no 
conocemos y sobre el cual nos gustaría tener una respuesta. 


Por lo que se desprende de las palabras del señor de Toro, hay un buen espíritu en cuanto a esta iniciativa en 
el Congreso de Intendentes y me parece muy importante que se haya encontrado tal receptividad. Mañana 
nosotros recibiremos a algunos de sus integrantes y trataremos de aclarar algunas dudas acerca de cuán 
severas son sus potestades. 


SEÑOR YANES.- No entendía sobre qué cosas debíamos profundizar más. 


SEÑOR DE TORO.- El tema era cómo incluirlo. De repente se puede incluir la potestad directa de las 
concesiones escrita en la ley. Creemos que no es necesario que se incluya, aunque sí dar la potestad de 
poder establecerla, pero no escribirla, porque eso determina algo. 


Yo no sé si en todos los departamentos se pueden generar instrumentos necesarios como para dar concesión o 
no. Sí hay que habilitarlo, pero no escribirlo. Estas son precisiones de nuestro cuerpo de asesores jurídicos, 
teniendo en cuenta la experiencia que tenemos de las plantas de inspección técnica e, inclusive, de los 
compromisos que esto puede establecer en algunos casos. Tenemos que dar la posibilidad de que cada lugar 
determine y defina. 


En algunas cosas, la ley no es lo suficientemente clara en cuanto a lo que es la incidencia del transporte de 
carga en la parte urbana. Por lo menos deberíamos contemplar que en algún lugar se diga que hay que regirse 
por la legislación y por los mecanismos que existen en cada uno de los departamentos, si es que no es posible 
hacer algo más integral desde el punto de vista de la planta urbana. En este momento nosotros tenemos 
bastantes dificultades para poder ordenar y reglamentar el tema de los pesos sobre la planta urbana. Hoy 
vemos que en general la tendencia en lo que es el transporte de carga es aumentar cada vez más la carga, 
mientras que las plantas urbanas tendríamos que reducirla cada vez más. Hay que contemplar los mecanismos 


necesarios para poder ir definiendo esto, porque el tema de las cargas pesadas circulando por las plantas 
urbanas es uno de los que genera mayor conflictividad, no solo en lo que tiene que ver con la accidentalidad, 
sino con la parte medioambiental, con la salud, la vida, etcétera, que son otros elementos sobre los que habría 
que buscar mecanismos de contemplación. 


Hay una cuestión que es más sutil y precisa. También es necesario tomar en cuenta que en una de las 
redacciones que está planteada en la última versión que tenemos, que tiene que ver con las velocidades, se 
dice que todo conductor de un vehículo no podrá circular a una velocidad superior a la permitida. La 
experiencia a nivel de la realidad demuestra que la velocidad permitida muchas veces no es la prudencial y 
que habría que generar algún mecanismo que estableciera claramente -hoy en muchos casos nuestro digesto 
municipal lo tiene, o sea que fue tomado ya hace muchos años- que a veces el circular en determinados 
lugares a la velocidad permitida o por debajo no necesariamente es la velocidad prudencial y se establecen 
diferentes mecanismos. Se establecen diferentes ejemplos de situaciones. En una calle en la que está 
permitido circular a 45 kilómetros por hora, en determinados momentos no necesariamente manejar a esa 
velocidad es lo prudencial. Puede haber diferentes ejemplos: desde la ruptura de una calle hasta una situación 
excepcional que se pueda generar producto de congestionamientos, tránsitos vehiculares o algo por el estilo, 
que después generan problemas a la hora de definir un accidente. En el digesto municipal a nivel de 
Montevideo existe la posibilidad de contemplar esas dos situaciones. Se dice: "la velocidad prudencial así 
como la apreciación de la misma de acuerdo con los lugares y circunstancias para evitar accidentes y 
perjuicios a los demás". Tal vez agregando simplemente alguna redacción que permita dar la flexibilidad a 
eso habilite la posibilidad de que en determinado momento no alcance solamente con respetar los 45 
kilómetros por hora sino que haya que ir a menor velocidad, de acuerdo a los lugares, a las circunstancias y a 
especificaciones concretas que habiliten el objetivo principal que tiene la disminución de velocidad: evitar 
accidentes o problemas de seguridad vial o lo que fuera. 


SEÑOR YANES.- También hay lugares que tienen como velocidad máxima 45 kilómetros por hora 
porque entre las horas 16 y 18 hay mucho movimiento en un lugar. Pero ese máximo de velocidad a la 
hora 22, por ejemplo, en César Mayo Gutiérrrez, donde están las viviendas, donde hay despertadores y 
lombadas, no sea necesario. Durante el día y tal vez hasta la hora 18, que es cuando termina el 
movimiento escolar, justifica que haya ese máximo de velocidad, pero en la noche no. Una persona 
prudente, que va de noche a 60 kilómetros por hora por ese lugar puede ser multado, siendo una calle 
muy ancha. También es entendible lo que dice el Director de que muchas veces lo que está en el cartel, 
según las circunstancias del momento pueda transformarse en una locura. Por ejemplo, en medio de 
una feria, por más que haya la posibilidad de manejar a una velocidad de 45 kilómetros por hora, es 
una locura hacerlo a esa velocidad. 


Por ejemplo, siendo Edil, con matrícula que lo acreditaba, volviendo de la Junta Departamental por Colón, en 
un operativo de inspectores de tránsito, ya hace muchos años atrás, como a la una de mañana, me paran y me 
dicen que me iban a multar por exceso de velocidad, porque venía a 62 kilómetros en una zona de 45 
kilómetros por hora. Me multaron, pagué la multa, que me salió como $ 900 y no pedí que me la sacaran. A 
los quince días el Intendente Arana dijo que en los lugares en que no se podía ir a más de 45 kilómetros por 
hora había que poner lombadas y despertadores, y se pusieron para disminuir la velocidad. Entonces, habrá 
que tener en cuenta en la ley y también en las ordenanzas que 45 kilómetros por hora puede ser una locura en 
algunos horarios, momentos y circunstancias y también muchas veces la cartelería tendría que estar 
acompañada de una racionalidad para cuando esas circunstancias no acompañan. No alcanza con determinar 
una velocidad, sino que hay que poner todo lo que lo rodea. Si hay un espectáculo deportivo del que van a 
salir veinte mil personas, por más que haya un máximo de 45 kilómetros por hora, tú no podés ir a esa 
velocidad. En esto debería primar el sentido común. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Teniendo en cuenta el universo de casos que se presentan, deberíamos tener 
la posibilidad de poner los carteles y sacarlos de noche; eso excede mis posibilidades de razonamiento. 
Entiendo lo planteado por el señor Diputado Yanes, pero no sé si es posible hacerlo materialmente. 


Creo que aquí está contemplado lo que dice el Director de Toro. Dice que "el conductor de un vehículo no 
podrá circular a una velocidad superior a la permitida". Me parece que eso está bien. Luego dice que "la 
velocidad de un vehículo deberá ser compatible con las circunstancias, en especial con las características del 
terreno, el estado de la vía y el vehículo, la carga a transportar, las condiciones meteorológicas”. Quizás la 


redacción sea otra, porque me parece que acá abarca un poco lo que dice. Creo que más elasticidad que esa 
no; más de la velocidad permitida, no. Me parece que la intención sobre el concepto de la velocidad está para 
pulir un poco más y que todos los aportes que nos haga en base a la experiencia son muy valiosos. De 
cualquier manera, creo que esto está contemplado. 


Reiteraría algunas preguntas con relación a lo que se decía hoy, es decir, el funcionamiento de los vehículos 
que no son comunes, pero que existen, como ser los carros de basura o de trabajo que hoy se están usando de 
nuevo por lo caro del combustible. Quizás, en ese sentido, usted pueda hacer algún aporte que nosotros 
podamos recoger, así como en el tema de la señalización de los vehículos. 


SEÑOR DE TORO.- Se habla de vehículos de tracción a sangre. Habría que diferenciar los que son de 
tracción a sangre animal de los que son empujados por personas, de los que tenemos muchos casos. 
Capaz que habría que apuntar a las dos cosas. En torno a esto hay muy poca legislación; es 
prácticamente inexistente. En parte se está trabajando en base a reglamentación y a un ordenamiento 
que se va adecuando circunstancialmente. 


Se ha logrado hacer un empadronamiento de los carritos y un registro de quienes los manejan. Se ha buscado 
algún tipo de señalización identificatoria, ya sean luces o calcomanías refractarias. El tema es ver cómo se 
logra el cumplimiento de esa reglamentación. Nosotros vivimos en un permanente choque con el tema de las 
características de las personas que circulan en esos medios. Es gente con un grado de exclusión importante y 
con graves problemas sociales, culturales y económicos. Se puede controlar esa situación y se sabe que se 
viola. El tema es cómo generamos mecanismos para que eso que está mínimamente establecido se cumpla. 
Esa es la mayor dificultad a la que nos enfrentamos. Dentro de eso, habría que buscar un mecanismo que 
regule lo relativo a los menores de edad. No sé si esto debe tratarse acá o en otro lado, pero lo que está claro 
es que hay que limitar lo relativo a los niños arriba de los carros. Ese es un problema grave y serio. 


Hay otro punto para el que quizás haya que buscar mecanismos de organización, no porque no los tenga sino 
porque han caído en desuso, de alguna manera por la costumbre que los viola permanentemente, y es el de la 
utilización de los ciclomotores, birrodados y bicicletas. Eso hoy implica un problema importante del tránsito, 
por lo menos a nivel de Montevideo. Creo que también en algunas ciudades del interior ese problema es 
serio. Además, no hay nada que permita generar un ordenamiento, si bien existen circulares que indican que 
se deben hacer cumplir las ordenanzas, pero por la vía de los hechos la situación es otra. A modo de ejemplo, 
quiero decir que antes existía el empadronamiento de las bicicletas, pero no tenemos nada claro en ese 
sentido. Creo que habrá que poner la cabeza y la imaginación para ver cómo encaramos este tema, que no 
solo se resuelve creando ciclovías, porque esto va más allá, aunque haya que crearlas. 


SEÑOR COSTA.- La bicicleta y la moto han pasado a ser instrumentos de trabajo pues la suba del 
combustible ha determinado que la gente se ingenie de otra manera para abaratar el gasto. Hasta han 
agregado acoplados a la bicicleta. Hay carritos prendidos a la bicicleta, que van cargados de día y de 
noche. Esto aumenta el peligro para el que va conduciendo la bicicleta, al sumarse el acoplado. Lo 
mismo sucede con las motos. 


En ciudades del interior también se ve una cantidad de motos con carritos atrás que no tienen luz de freno, 
triángulo refractario u ojo de gato; no tienen nada. 


Entonces, si bien esto no está contemplado a nivel nacional, habría que buscar la forma de solucionarlo 
porque es motivo de graves accidentes, tanto para el que conduce el ciclomotor para los que van en otro tipo 
de vehículos. 


Yo planteaba el tema de los carros porque cada vez se agrava más en el interior, pero también esto es 
fundamental para que se tenga en cuenta. 


SEÑOR BRENTA.- Agradezco la presencia del Director. Me parece que lo más significativo es lo que él 
planteaba al inicio. 


Creo que no hay ley sin organismo. Tiene que haber un organismo rector y una ley; las dos cosas. No puede 
haber ley sin organismo capaz de llevar adelante las políticas. ¿Cuál es el organismo? Esa es otra discusión. 


Me parece que en esto hay un avance significativo. 


No me queda claro -es un poco lo que la Comisión viene conversando- cuál es el nivel de precisión que la ley 
tendrá a partir de la creación de un organismo o en relación a las normas que incorporará porque aquí hay 
problemas de potestades nacionales y municipales. 


En cuanto al problema que se planteaba recién, quiero decir que es de carácter claramente social y que solo se 
resuelve con políticas globales. Este no es un problema de tránsito sino que lo trasciende largamente. En 
cuanto a este punto en el período de la gestión municipal anterior se venía realizando un trabajo, 
fundamentalmente desde el área de limpieza urbana de la Intendencia Municipal de Montevideo, tratando de 
generar procesos de asociación de quienes trabajan en esto. Por otra parte, en esto hay un nivel de población 
estable cuyo oficio es la recolección y clasificación de residuos y una población marginal cuya composición 
está estrechamente asociada a la evolución de los puestos de trabajo en la construcción. Esto se demuestra 
claramente. Hay un porcentaje fijo de quienes trabajan con carros a diversas tracciones que es su única fuente 
de ingreso, y otro porcentaje, que oscila fundamentalmente a partir de los puestos de trabajo generados por la 
construcción. En el año 2002, por ejemplo, fue impactante el crecimiento, y aparecieron nuevas formas de 
realizar la tarea, como ser en bicicleta e inclusive caminando. 


No sé si la tarea continúa, pero hubo un proceso de empadronamiento y se otorgó a estos vehículos 
mecanismos de señalización básicos, como ojos de gatos, para que pudieran ser visualizados desde atrás, que 
es por donde normalmente se producen estos accidentes. Esta tarea implica un abordaje multidisciplinario 
que tiene que ver con aspectos sociales y culturales. Como dije, no sé si se sigue realizando, pero era un 
encare adecuado de la División Limpieza de la Intendencia Municipal de Montevideo que iba a establecer 
zonas de exclusión. Hay avenidas de la ciudad por las que no deberían circular carritos, fundamentalmente 
aquellas en las que hay una fuerte presencia del transporte colectivo. De todas formas, este problema no se 
resuelve eliminando los carritos. En lo que sí hay que ser absolutamente inflexibles es en los carritos 
conducidos por menores, lo que implica operar sobre el vehículo, puesto que es un riesgo totalmente 
inmanejable. 


También estaba en proceso un mecanismo de difícil abordaje que tiene que ver con el tema de las bicicletas. 
Aquí hay un aspecto cultural interesante referido básicamente a que quien conduce una bicicleta tiene la 
percepción de que no tiene por qué cumplir las normas de tránsito. No se siente parte del proceso y, por lo 
tanto, no respeta la derecha, la izquierda ni la dirección de la calle. En el período pasado en la Junta 
Departamental de Montevideo abrimos una dirección de correo electrónico y nos escribió cantidad de gente 
que decía que conducía una bicicleta y nadie le iba a decir por dónde tenía que circular, en ningún aspecto. 
Inclusive, entendían que estaban habilitados a circular a contramano. Por eso digo que en esto hay un fuerte 
componente cultural. 


Empadronar una bicicleta es muy difícil, y solo se podría hacer si la Intendencia Municipal de Montevideo 
regalara las matrículas. Aun así, la fiscalización sería muy complicada, porque habría que ver a quién se 
aplicaría la multa. Lo que habría que emprender es un proceso de campaña educativa, que no sé si se viene 
encarando actualmente, para convencer a los ciclistas de que son parte del tránsito y tienen que cumplir las 
mismas normas que el resto de los vehículos que circulan. 


SEÑOR DE TORO.- Desde julio, cuando asumimos, hasta ahora, he participado en varias reuniones y 
debates que tienen que ver con el tema de la URET y la ley. Esto ha generado -en muchos casos 
producto de la Unidad Reguladora o como se llame el organismo que la regule, la desarrolle y la 
aplique- divisiones y contradicciones en función de cómo es el organismo, quiénes lo componen, qué 
forma tiene, y no del tema de fondo, que es la ley. Por eso insisto en que es imprescindible la ley, 
aunque contenga 15 o 20 artículos, que nos dé las herramientas necesarias para poder manejarnos. Por 
supuesto, si hay claridad en el tema del organismo es bienvenido, porque así damos un paso de gigante, 
pero eso no debe ser un impedimento. 


Voy a hacer un juicio de valor. La experiencia concreta en esta tarea es que en Uruguay no solo hay directores 
técnicos en el fútbol, porque en materia de tránsito y transporte casi todo el mundo opina. Sin embargo, las 
estadísticas hablan por sí solas. Entonces, o todo el mundo sabe poco o no somos coherentes entre lo que 
decimos y lo que hacemos, porque las cifras de accidentes y de mortalidad no se corresponden con las cifras 
de educación y seguridad vial. Es importante buscar mecanismos que permitan, de alguna forma, que los 


diferentes instrumentos y organismos del Estado puedan actuar. Inclusive, debe haber algo que disponga que 
la seguridad y la educación vial es de interés nacional y social. Esto permitirá generar mecanismos para 
trabajar con campañas de educación y de concientización en seguridad vial, y que los medios de 
comunicación puedan cumplir un papel determinante en este sentido. Buena parte de esta tarea está incluida 
en forma curricular en Primaria y Secundaria, pero hay otra parte que tiene que ver con el Estado trabajando 
en todos sus niveles y con todos los instrumentos y facultades posibles. 


Esta es una tarea de hoy para dentro de veinte años o más, porque una cosa es la fiscalización y otra la 
educación. Ambos aspectos tienen que ser determinantes. Actualmente esto se dificulta, porque por ejemplo 
cuando en la prensa se analiza un accidente, como el ocurrido en la Ruta N* 11 o en la rotonda del Edificio 
Libertad, en la prensa no aparece el motivo. Las causas son las violaciones a las normas establecidas, a pesar 
de que haya buena señalización. Sin embargo, la prensa no habla de eso. Entonces, hay que buscar 
mecanismos que permitan insistir en ese sentido, es decir que de la desgracia de un accidente se pueda sacar 
por lo menos algo que sea educativo para el resto de la sociedad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es muy importante que dejemos establecida en la versión taquigráfica la 
preocupación por los temas del tránsito, en especial lo relativo a los birrodados. Es toda una materia de 
trabajo, que tiene que ver con la obligación del uso del casco, que se está utilizando muchísimo, puesto 
que el ciclista que es tocado por un coche, al igual que el de la moto, es muerte segura. 


Otro aspecto, al que hacía referencia el señor Diputado Brenta, es que el ciclista no tiene ningún tipo de 
responsabilidad, y así está mentalizado. Uno de los problemas es cuando circulan por la vereda, donde es 
común llevarse a alguien por delante. Otro fenómeno es que consideran que pueden andar por cualquier lado. 


Hay departamentos que se están ocupando de estos temas. Estoy de acuerdo en que la ciclovía no es una 
solución, porque necesita toda una infraestructura que a veces no es utilizada. 


Creo que hay un componente de educación tremendo. El tema de la educación y de la campaña es otra cosa 
clara, es decir, políticas que sean capaces de sostenerse en el tiempo, de dar la jerarquía que se merece a este 
asunto, como lo hemos hecho en algunas cosas. Por ahí hemos leído que todo el mundo ha prestado muy 
buena atención con respecto a las campañas que se han hecho contra el cigarrillo. Este tema tendría que tener 
algún componente parecido -no lo digo yo, lo he leído- porque es cierto que sacude, que conmueve. No es 
posible que las muertes nos tengan que seguir conmoviendo y no aprendamos las cosas que debemos para 
que no se sigan sucediendo. 


Además de eso podemos hacer algún intercambio, por ejemplo, el próximo martes cuando venga el 
Ministerio, y ensayar algunas cuestiones que tengan que ver con los carros y demás. Me parece que lo que se 
puede recoger de Montevideo es la señalización, por lo menos, hacer una campaña de señalización, no dar 
vuelta en una esquina y encontrarse con un carro y producirse una matanza. Es brutal. 


Con respecto al transporte de carga, en el interior es tremendo. Hay ciudades como Nueva Palmira que la 
están pasando por arriba; es algo impresionante. 


Creo que las terminales de carga son un complemento indispensable para las ciudades; es algo que no sé 
cómo se puede abordar, pero desde esta Comisión y con la contribución de todas las Direcciones de Tránsito 
podríamos comenzar a trabajar en ese sentido. Lo que resuelven las terminales de carga es que el transporte 
más pesado vaya a un lugar y de ahí levanten los proveedores con un tonelaje prudente, asimilable para la 
ciudad, y no atravesar y circular con las tremendas cargas por todas las calles, porque además no hay que 
olvidar que el costo del funcionamiento y de pavimento es enorme. Me da la sensación de que este tipo de 
cosas se han quedado por aquí, que no están todavía muy resueltas. 


Por último, no son menores las reflexiones que hemos tenido sobre el tema de la Unidad Reguladora. Estas 
cosas que estamos hablando acá pueden ser recogidas por una unidad que sea capaz de articularlas. Por otro 
lado, es cierto que estamos cansados de no tener la ley pero también que las leyes y muchísimas de las 
buenas ideas que hemos tenido, no se han podido llevar a cabo debido a que los organismos que hemos 
tenido eran amateurs, que por tener dificultades no pudieron articular y trabajar puntualmente con estos temas 
no resolviéndolos. Por supuesto, que nos inclinamos por la Unidad Reguladora, inclusive estamos llamando a 
que se forme una UNASEV con los aportes del señor Diputado Yanes en vez de URET. Nos parece que este 


organismo sin la ley no sería absolutamente nada; es indispensable que surjan ambas a la vez y me parece 
que las condiciones están dadas para eso. 


SEÑOR YANES.- La Ley de Centros Poblados -creo que de 1947- establecía una serie de normas 
urbanísticas. 


Conjuntamente con el aporte que ha hecho el Director de Toro hay experiencias, por ejemplo, en la Ruta 

N? 5, en Canelones por las que se establecen prohibiciones de algún tipo de construcción, pero se incentiva la 
creación de terminales de carga; en Montevideo se instalaron muchas empresas para la parte logística. Creo 
que a través de la ley en general o de la Ley Orgánica Municipal se puede incorporar como instrumento y que 
no quede como que se dijo y que un día estudiaremos. Ya hay antecedentes respecto a que se han establecido 
áreas. 


En cuanto a la educación y por lo que dijo el Director, en este momento se me ocurrió que cuando un cronista 
policial manifiesta que una familia chocó contra un árbol, etcétera, es importante que se diga que se salvaron 
porque llevaban cinturón de seguridad o que, lamentablemente, no lo llevaban. Es como decía el Director: la 
idea se va incorporando en la gente. Deberíamos pensar que respecto a las campañas de educación o 
promoción de algún tipo de cosas deberían reunirse a los periodistas especializados con el tema de APU, 
como se ha hecho en la semana de turismo, para hacer seminarios. Dejo constancia de esto en la versión 
taquigráfica para recordarlo. Es decir, debemos encontrar la manera de que cuando haya campañas se pida a 
los medios de comunicación que envíen a los periodistas especializados en esta materia que estamos 
considerando. Por ejemplo, hay periodistas especializados en crónicas de guerra, invitados por el Ejército, y 
en el Ministerio de Defensa se dictan cursos, se explica cómo se desarrollan las guerras y a veces van como 
observadores. ¡Yo no iría ni loco! 


Quiero recoger esto porque a veces quizás nos olvidamos del intermediario y cualquier periodista hace una 
nota. Sería oportuno que nosotros le diéramos elementos acerca de cómo abordar la nota -más allá del morbo 
porque a veces lo que se busca es la espectacularidad- y que además de su trabajo, que también nos ayude a 
decir que si este motociclista que sufrió un accidente hubiera llevado casco, hubiera tenido la posibilidad de 
haber vivido o minimizado el daño que sufrió. 


No sé si es un aporte para una ley, pero sí para tener presente que los periodistas y los comunicadores 
tenemos que dar los elementos para que se eduque, todos nos estamos reeducando en ese sentido. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del Director de Tránsito de la Intendencia 
Municipal de Montevideo, señor de Toro, por los aportes brindados y seguiremos estudiando este tema. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


